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1. Giris

Yiiksekogretimde kurumsal kalite giivencesi, siirdiiriilebilir akademik basar1 ve yonetsel
seffaflik, siireclerin en temel yiiriitliciisii ve paydasi olan akademik personelin geri bildirimlerinin
sistematik olarak analiz edilmesine dayanmaktadir. Egitim-0gretim faaliyetlerinin niteligi,
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) ekosisteminin verimliligi ve idari stireclerin isleyis kalitesini

6lgmede en etkili mekanizmalardan biri akademik personel memnuniyet anketleridir.

Bu dogrultuda, Enstitiimiiziin misyon, vizyon ve stratejik hedefleri ile Yiiksekdgretim
Kalite Kurulu (YOKAK) 6lgutleri cergevesinde, kurumsal hizmet kalitesini siirekli iyilestirmek
(PUKO dongiisii) amaciyla her yil diizenli olarak memnuniyet anketleri uygulanmaktadir. Bu
rapor, Saglik Bilimleri Enstitiisii biinyesinde ders veren ve tez yiiriiten akademik personelin
liderlik, yonetisim, egitim-6gretim, Ar-Ge Kapasitesi ve kurumsal destek hizmetlerine iliskin
memnuniyet diizeylerini ve gelisim Onerilerini somut verilerle analiz etmek amaciyla

hazirlanmustir.

2. Degerlendirme Yontemi
Bu arastirma, nicel istatistiksel analizler ile acik ug¢lu sorulardan elde edilen nitel
bulgularin birlikte harmanlandigi karma (mixed) bir degerlendirme modeline dayanmaktadir. Veri
toplama araci olarak, akademik personelin kurumsal siireglere yonelik algr ve memnuniyetini

0lgmek Uzere tasarlanan ¢cok boyutlu "Akademik Personel Memnuniyet Anketi" kullanilmistir.

Anket, 2025-2026 egitim-6gretim doneminde Enstitii blinyesinde aktif olarak gorev yapan
akademik personele dijital ortamda uygulanmis ve katilimda goniilliiliik esas1 gozetilmistir.
Ankette yer alan maddeler, 5'li Likert Olgegi (1: Hi¢ Katilmiyorum / Memnun Degilim, 2:
Katilmiyorum / Memnun Degilim, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum / Memnunum, 5: Kesinlikle

Katiliyorum / Kesinlikle Memnunum) kullanilarak puanlanmaistir.

Yiiksek veri giivenilirligi saglamak ve anket manipiilasyonlarini engellemek adina form
icerisine metodolojik bir dogrulama/dikkat sorusu (Soru 18: "Anketin gegerliligini dogrulamak
adina, bu soruda liitfen 'Kararsizim' (3) segenegini igaretleyiniz.") yerlestirilmistir. Ayrica
personelin serbest goriis, elestiri ve Diizeltici-Onleyici Faaliyet (DOF) 6nerilerini toplamak

amaciyla a¢ik uclu sorulara yer verilmistir.

3. Verilerin Analizi




Ankete toplam 25 akademik personel katilim saglamistir. Veri temizleme asamasinda,
Soru 18'de yer alan dikkat sorusuna hatali/rastgele yanit verdigi tespit edilen 1 6gretim iiyesinin
formu analiz dis1 birakilmigtir. Kalan 24 adet yiiksek giivenilirlige sahip anket formu tizerinden

istatistiksel analize devam edilmistir. Anket veri kiimesinin gecerlilik oran1 %96'dir.

Likert tipi maddelerin degerlendirilmesinde her bir ifadenin basar1 diizeyi, 24 gecerli
yanitin agirlikli aritmetik ortalamasi (5,00 tizerinden) hesaplanarak bulunmustur. Kurumsal genel
memnuniyet skoru, tiim nicel maddelerin ortalamalarinin toplami iizerinden somutlastirilmistir.
Acik uclu sorulara verilen yazili yanitlar ise icerik analizi yontemiyle kodlanarak rapora dahil
edilmistir.

4. Paydas Dagiliminin Degerlendirilmesi
Gegerli 24 yanitin demografik verileri incelendiginde;
Katimcilarin Unvan Dagilimi:

 Profesdr Doktor: %20,8 (n=5)
« Docent Doktor: %41,7 (n=10)

« Doktor Ogretim Uyesi: %37,5 (n=9)

Unvaniniz
24 yanit

@ Dr. Ogr. Uyesi
@® Dog. Dr.
Prof. Dr.

Enstitiide Ders Verme / Tez YOonetme Slresi:
¢ 0-3 Y1l: %66,7 (n=16)
 4-7 Yil: %20,8 (n=5)

« 8 Y1l ve Uzeri: %12,5 (n=3)




Enstitlide Ders Verme / Tez Yonetme Siireniz
24 yanit

@ 0-3YiIl
@47V
@ 8Yilve Uzeri

Ana Bilim Dal Dagilimi:

Katilimcilarin %20,8'i Hemsirelik ABD, %12,5'i Beden Egitimi ve Spor ABD, %16,7'si
Veterinerlik Cerrahi ABD, %4,2'si Veterinerlik Biyokimyasi ABD, %12,5'1 Veterinerlik Ic
Hastaliklar1 ABD ve %4,2'si Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 ABD, %8,3’1
Veterinerlik Mikrobiyolojisi ABD, %16,7’si Veterinerlik Parazitolojisi ABD ve %4,2’si
Veterinerlik Zootekni ABD biinyesinde gérev yapmaktadir.

Gorev Yaptiginiz Ana Bilim Dali:
24 yanit

@ Beden Egitimi ve Spor ABD

@ Hayvan Besleme ve Beslenme Hastall...
@ Hemgirelik ABD

@ Veterinerlik Anatomisi ABD

@ Veterinerlik Biyokimyasi ABD

@ Veterinerlik Cerrahisi ABD

@ Veterinerlik Histoloji ve Embriyoloji ABD
® Veterinerlik i¢ Hastaliklari ABD
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5. Soru Bazh Detayh Veri Analizi ve Ortalama Puanlar
5.1. Liderlik, Yonetisim ve Kurumsal Hizmet Memnuniyeti Yiizdeleri

Soru 1 (Kararlarin Seffaf ve Zamanminda Duyurulmasi): Katilimcilarin %91,7’si
Kesinlikle Katiliyorum (5), %8,3’1 Katiliyorum (4) yoniinde goriis bildirmistir. Olumsuz veya
kararsiz hicbir goriis yoktur.




1. Enstitli yonetiminin egitim-0gretim ve idari siireglerle ilgili aldidi kararlar (akademik takvim, sinav

programlari, toplant tarihleri, kurul kararlari vb.)...k sekilde zamaninda ve geffaf olarak duyurulmaktadir.
24 yanit

30
20
10
2 (%8,3)
0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
0 | J
1 2 3 4 5

Soru 2 (idari ve Teknik Destege Hizli Ulasim): %79,2’si Kesinlikle Katiltyorum (5) ve
%20,8’1 Katiliyorum (4) olarak yanitlamistir.

2. Egitim ve idari silirecleri yonetirken ihtiyag duydugum idari ve teknik destege (yazi isleri, 6grenci
isleri personeli vb.) hizlica ulasabiliyorum.
24 yanit

20
19 (%79,2)

5 (%20,8)

Soru 3 (Ofis, Ortak Alan ve Sosyal Tesislerin Uygunlugu): Enstitinin en cok
elestirilen maddesidir. Katilimcilarin %45,8’1 Kararsizim (3), %20,8’1 Katilmiyorum (2)
yoniinde oy kullanmistir. Kesinlikle Katiliyorum (5) ve Katiliyorum (4) oranlart ise %16,7'ser

diizeyinde esit kalmistir.




3. Calisma ofisim, ortak kullanim alanlari ve kampiisteki genel sosyal tesisler (yemekhane, dinlenme

alanlari vb.) akademik faaliyetlerimi verimli bir sekilde yiiriitmem igin uygun standarttadir.
24 yanit

15

10 11 (%45,8)

5 (%20,8)
4 (%16,7) 4 (%16,7)

Soru 4 (Bilisim Altyapisi ve Dijital Kaynaklar):%41,7’si Katiliyorum (4), %29,2’si
Kararsizim (3), %20,8’1 Kesinlikle Katiliyorum (5) ve %38.,3’ii Katilmiyorum (2) yanitini

vermistir.

4. Universitemizin bilisim altyapisi (internet hizi, teknik destek) ile kampiis ici/kampiis dis

kitiphane ve dijital kaynak erisim olanaklari kesintisiz caligsma ihtiyacini karsilamaktadir.
24 yanit

10,0
. 10 (%41,7)

7,5

7 (%29,2)

5,0
5 (%20,8)

25

0 (Df’ 0 2 (%8,3)

0,0

Soru 5 (Ihtiya¢ ve Geri Bildirimlerin izlenmesi/lyilestirilmesi): %37,5’i Katiltyorum
(4), %33,3’1 Kararsizim (3), %25’1i Kesinlikle Katiliyorum (5) ve %4,2’si Katilmiyorum (2)

olarak dagilmstir.




5. Universitemizin sosyal, kiiltiirel ve idari yapilar, personel ihtiyaglari ve geri bildirimleri
dogrultusunda sireclerini diizenli olarak izlemekte ve gerekli iyilestirmeleri gerceklestirmektedir.

24 yanit
10,0

9 (%37,9)
7.5 8 (%33,3)

6 (%25)

5,0

2,5

1 (%4,2)

0,0 I

Soru 6 (Akademik Atama ve Yukseltme Kriterleri): %54,2’si Kesinlikle Katiliyorum
(5), %33,3’1 Katiliyorum (4), %8,3’ii Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) yoniinde oy

kullanmustir.

6. Universitemizdeki akademik atama, yiikseltme ve birim ici gérevlendirme (idari gorev, komisyon

liyeligi vb.) stiregleri; dnceden belirlenmis, kamuoyu...ni gézeten kriterlere uygun olarak yiritiilmektedir.
24 yanit

15

13 (%54,2)

10

8 (%33,3)

0 (%0) 2 (%8,3)

5.2. Egitim-Ogretim ve Lisansiistii Siire¢ Yonetimi Yiizdeleri
Soru 1 (Program Tasariminda Personel Goriisii): %58,3’1 Kesinlikle Katiliyorum (5),

%33,3’1i Katiltyorum (4) ve %8,3’1i Kararsizim (3) yoniinde goriis bildirmistir.




1. Enstitiiye bagl lisansistl programlarin tasarim ve onay siire¢lerinde akademik personelin goriis
ve onerilerinin yeterince dikkate alindigini diistiniyorum.

24 yanit
15
14 (%58,3)
10
8 (%33,3)
5
0 (%0) 0(%0) 2 (%8,3)
0 \ | :
1 2 3 4 5

Soru 2 (Paydas Goriislerinin Entegrasyonu): %45,8’1 Kesinlikle Katiliyorum (5),
%33,3’1i Katiliyorum (4), %16,7’si Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) yanitin1 vermistir.

2. Programlarin amag ve ¢iktilari hazirlanirken paydas (6grenci, mezun, isveren) gériislerinin sisteme

entegre edildigine inaniyorum.
24 yanit

15

8 (%33,3)

4 (%16,7)
1(%4,2)
0 (%0)

1 2 3 4 5

Soru 3 (Ders Yiikiiniin Dengeli Dagilimi): %45,8’1 Kesinlikle Katiltyorum (5), %33,3’1
Katiliyorum (4), %16,7’s1 Kararsizim (3) ve %4,2’si Hi¢ Katilmiyorum (1) olarak dagilmistir.




3. Uzerimdeki ders yiikiiniin, akademik arastirma ve idari gérevlerimle dengeli bir sekilde

dagitildigimi diigtinlyorum.
24 yanit

15

10 11 (%45,8)

8 (%33,3)

4 (%16,7)

0 (%0)

1 2

Soru 4 (Ders Dagihminin Uzmanlikla Ortiismesi): %62,5’i Kesinlikle Katiliyorum (5),
%25’1 Katiliyorum (4), %8,3’1 Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) yoniinde oy

kullanmustir.

4. Programdaki ders dadiliminin, uzmanlik alanimla ortiisecek sekilde adil bir sekilde planlandiina

inaniyorum.
24 yanit

15

15 (%62,5)

5 6 (%25)

2 (%8,3)

Soru 5 (Zorunlu/Se¢meli ve Alan I¢i/Dis1 Dengesi): %62,5’i Kesinlikle Katilryorum (5),
%29,2’si Katiliyorum (4), %4,2’si Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) olarak

sekillenmistir.




5. Programlardaki zorunlu ve segmeli derslerin dagihmi ile alan igi/alan disi dengesinin akademik

derinlik agisindan uygun oldugunu diistindyorum.
24 yanit

15
15 (%62,5)

7 (%29,2)

Soru 6 (Ders Bilgi Paketlerindeki Kazanimlarin Somutlugu): %58,3’1i Kesinlikle

Katiliyorum (5), %29,2’si Katiliyorum (4) ve %12,5’1 Kararsizim (3) cevabini vermistir.

6. Ders bilgi paketlerinde yer alan kazanimlarin dlgilebilir ve somut ifadelerle tanimlandigina

inantyorum.
24 yanit

15

14 (%58,3)

7 (%29,2)

0 ¢40) 0 (%0) 3 (%12,5)

Soru 7 (Ders Kazammmlarimin Program Ciktilariyla Uyumu): %62,5’1 Kesinlikle

Katiliyorum (5), %29,2’si Katiliyorum (4) ve %8,3’ii Kararsizim (3) diizeyindedir.




7. Sorumlusu oldugum derslerin 6grenme kazanimlarinin, programin genel giktilariyla tam olarak
ortlistliglinl dustindyorum.
24 yanit

1 15 (%62,5)

10

7 (%29,2)

0 (TUO) 0 (%0) 2 (%8,3)

1 2

Soru 8 (Ogrenci Gergek Is Yiikii ve AKTS Hesabi): %58,3’ii Kesinlikle Katiltyorum
(5), %16,7’si Katiliyorum (4), %16,7’si Kararsizim (3) ve %8,3’ti Katilmiyorum (2) yoniindedir.

8. Dersimin AKTS degerini belirlerken, 6grencilerimin gergek ig ylikiini (laboratuvar, 6dev, klinik
uygulama vb.) dogru hesaplayabildigim bir sistem sunulmaktadir.

24 yanit
15
14 (%58,3)

10

5

4 (%16,7) 4 (%16,7)
0(%0) 2 (%8,3)
0 |
1 2 3 4 5

Soru 9 (Ogrenci Geri Bildirimlerinin Yol Géstericiligi): %62,5’i Kesinlikle
Katiliyorum (5), %20,8’1 Katiltyorum (4) ve %16,7’s1 Kararsizim (3) olarak dagilmistir. Olumsuz
gorlis yoktur.

10




9. Ogrencilerden gelen geri bildirimlerin, dersimi giincellerken bana yol gdsterdigini diisiiniiyorum.

24 yanit
15
15 (%62,5)

10

S

5 (%20,8)
4 (%16,7)
0 (%0) 0 (%0)
0 | {
1 2 3 4 5

Soru 10 (Ogrenci Anket Sonuglarina Seffaf Erisim): %58,3’ii Kesinlikle Katiltyorum
(5), %20,8’1 Kararsizim (3), %16,7’si Katiliyorum (4) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) yanitini

vermistir.

10. Ogrenci anket sonuglarina ve geri bildirimlerine seffaf bir sekilde erisebiliyorum.

24 yanit
15
14 (%58,3)

10

° 5 (%20,8)

4 (%16,7)
1(%4.2)
0 (%0)
0 |
1 2 3 4 5

Soru 11 (Aksakhik Bildirimlerinin Dikkate Alinmasi): %58,31i Kesinlikle Katiliyorum
(5), %29,2’s1 Katiliyorum (4), %8,3’1i Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2) seklindedir.

11




11. Egitim siireglerindeki aksakliklar bildirdigimde, bu geri bildirimlerin program gilincellemelerinde

dikkate alindigini distintyorum.
24 yanit

15

14 (%58,3)

7 (%29,2)

1 (%4,2)
2 (%8,3)

Soru 12 (Yenilik¢i Yontemler I¢cin Altyapr ve Destek): %41,7’si Kararsizim (3),
%37,5’1 Kesinlikle Katiliyorum (5) ve %20,8’1 Katiltyorum (4) olarak yanitlamistir. Giiglii bir

kararsizlik orant mevcuttur.

12. Derslerimde uyguladigim yenilikgi 6gretim yontemleri (vaka analizi, klinik uygulama, performans

odakl vb.) igin gerekli teknik altyapi ve destek bana saglanmaktadir.
24 yanit

10.0 10 (%41,7)

9 (%37,5)

75

50 5 (%20,8)

25
0 (%0) 0 (%0)

0,0

Soru 13 (Yeni Nesil Ogretim Teknolojilerine Tesvik): %41,7’si Katiliyorum (4), %25’
Kesinlikle Katiliyorum (5), %251 Kararsizim (3) ve %38.,3’ii Katilmiyorum (2) yoniinde oy

kullanmastir.

12




13. Yeni nesil dgretim teknolojilerini kullanma konusunda kendimi gelistirmem igin kurumum

tarafindan tesvik ediliyorum.
24 yanit

10,0
10 (%41,7)

75

6 (%25) 6 (%25)

5.0

25
2 (%8,3)

0,0 l

Soru 14 (Degerlendirme Sonuclarina Gore lyilestirme): %41,7°si Kesinlikle

Katiliyorum (5), %37,5’1 Katiliyorum (4) ve %20,8°1 Kararsizim (3) olarak dagilmistir.

14. Degerlendirme sonuglarina gore dgretim siire¢/yontemlerinde iyilestirmeler yapilmaktadir.
24 yanit

10,0 10 (%41,7)

9 (%37,5)
7.5

5,0

5 (%20,8)

2,5

0 (%0) 0 (%0)
0.0 | \
1 2

Soru 15 (Olgme-Degerlendirmede Akademik Ozerklik): %62,5’i Kesinlikle

Katiliyorum (5), %33,3’i Katiliyorum (4) ve %4,2’s1 Kararsizim (3) yanitini vermistir.

13




15. Derslerimde kullandigim 6lgme-degerlendirme yéntemlerinde (sinav tipi, puanlama kriterleri vb.)

akademik 6zerkligimin korunduguna inaniyorum.
24 yanit

15
15 (%62,5)

8 (%33,3)

0 (%0) 0 (%0)

1 2

Soru 16 (Ogrenci Merkezli Coklu Ol¢gme Yéntemleri): %62,5’i Kesinlikle Katiliyorum
(5), %33,3’1 Katiliyorum (4) ve %4,2’si Kararsizim (3) seklindedir.

16. Ders kazanimlarina uygun, 6grenci merkezli ve dezavantajl gruplari da kapsayan ¢oklu
Olgme-degerlendirme yontemleri ve sinav glivenligin... bir sekilde planlanip uygulandigini distintyorum.

24 yanit
15
15 (%62,5)
10
8(%33,3)
5
0 (%0) 0 (%0)
0 |
1 2

14




Soru 17 (OBS Sisteminin Aktif ve Seffaf Erisilebilirligi): %70,8’1 Kesinlikle
Katiliyorum (5), %20,8’1 Katiltyorum (4) ve %8,3’1i Kararsizim (3) diizeyindedir.

17. Sinav sonuglarini ilan etme ve itirazlar degerlendirme siireglerinde kullanilan otomasyon

sisteminin (OBS vb.) her zaman aktif ve seffaf bir sekilde erisime agik bulundugunu diislinliyorum.
24 yanit

20

17 (%70,8)

5 (%20,8)

0 (%0) 0 (‘3|"uO) 2 (%8,3)

1 2 3 4 5

Soru 19 (Ogrenci Kabul, Muafiyet ve Arsiv Siiregleri): %50’si Kesinlikle Katiltyorum
(5), %33,3’1 Katiliyorum (4) ve %16,7’si Kararsizim (3) olarak dagilmustir.

19. Enstitiide 6grenci kabul, muafiyet ve kredi transfer islemleri, 6grenci kabul, muafiyet, intibak ve
kredi transfer islemleri, glincel ydnergelere uygun y...misyon kararlari eksiksiz sekilde arsivlenmektedir.

24 yanit
15
12 (%50)
10
8 (%33,3)
5
4 (%16,7)
0 (%0) 0 (%0)
0 |
1 2

Soru 20 (Ogrencilerle fletisim ve Damsmanlik Siirecleri): %75’i Kesinlikle
Katiliyorum (5), %20,8’1 Katiliyorum (4) ve %4,2’si Kararsizim (3) yoniinde c¢ok giiclii bir

memnuniyet bildirmistir.

15




20. Danismani oldugum &grencilerle iletisim ve akademik rehberlik/danismanlik siiregleri kolay,

ulasilabilir ve aksamadan yiiriitilmektedir.
24 yanit

20

18 (%T75)
15

10

5 (%20,8)

Soru 21 (Bilimsel Etkinliklerin Say1 ve Icerik Yeterliligi): %45,8’i Kesinlikle
Katiliyorum (5), %37,5’1 Katiliyorum (4) ve %16,7’si Kararsizim (3) yanitint vermistir.

21. Ogrencilerin kariyer planlamasi ve akademik gelisimleri icin enstitii biinyesinde diizenlenen
bilimsel etkinliklerin (seminer, konferans, panel vb.) sayisi ve igerigi yeterlidir.

24 yanit
15
10 11 (%45,8)
9 (%37,5)
5
4 (%16,7)
0 (%0) 0 (%0)
0 \ \
1 2 3 4 5

Soru 22 (Diploma ve Mezuniyet Siireclerinin Hatasizhigi): %62,5’1 Kesinlikle
Katiliyorum (5), %25°1 Katiliyorum (4), %8,3’1 Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2)
seklindedir.

16




22. Mezuniyet asamasindaki 6grencilerin diploma ve diploma eki siirecleri hatasiz, hizli ve seffaf
ylritilmekte; aksayan yonler diizenli izlenerek sistematik iyilestirmeler yapiimaktadir.

24 yanit

19 15 (%62,5)
10

5 6 (%25)

1 (%4,2)
0 (%0) 2 (%8,3)
0 |
1 2 3 4 5

5.3. Arastirma, Gelistirme ve Akademik Performans Yiizdeleri

Soru 1 (Arastirma Siireclerinin Yonetimi ve Motivasyon): %062,5’i Kesinlikle
Katiliyorum (5), %25°1 Katiliyorum (4), %8,3’1i Kararsizim (3) ve %4,2’si Hi¢c Katilmiyorum (1)

olarak dagilmustir.

1. Enstitlide arastirma sireclerinin ydnetimi, motivasyon, izleme ve iyilestirme uygulamalari etkili ve
net bir sekilde yuritilmektedir.

24 yanit

19 15 (%62,5)
10

5 6 (%25)

1 (%4,2)
0 (%0) 2 (%8,3)
0
1 2 3 4 5

Soru 2 (BAP ve Ihtisaslasma I¢ Kaynak biitceleri): Arastirma bashgindaki en zayif
alandir. %50’si Kararsizim (3), %16,7’si Kesinlikle Katiliyorum (5), %12,5’1 Katiliyorum (4),
%12,5’1 Kararsizim (3) ve %8,3’ii Hi¢ Katilmiyorum (1) yoniinde goriis bildirmistir.
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2. Universitemizin BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri), Tarim ve Hayvancilik intisaslasma

Koordinatérligu tarafindan sadlanan i¢ kaynaklar, biitc...ekler arastirma faaliyetleri igin yeterli ve adildir.
24 yanit

15

12 (%50)

4 (%16,7)

3 (%12,5) 3 (%12,5)
2 (%8,3)

Soru 3 (Arastirma Yetkinlikleri Icin Sunulan Imkanlar/Egitimler): %45,8’i
Kesinlikle Katiliyorum (5), %29,2’s1 Katiliyorum (4) ve %25°1 Kararsizim (3) diizeyindedir.

3. Enstitliniin, arastirma yetkinliklerimi gelistirmem igin sundugu imkanlardan (istatistik egitimleri,
bilimsel yazim teknikleri kurslari, proje yazma egi...atiir tarama vb.) ve egitim igeriklerinden memnunum.

24 yanit
15
10 11 (%45,8)
7 (%29,2)
5 6 (%25)
0 (%0) 0 (%0)
0 | |
1 2

Soru 4 (Doktora ve Doktora Sonrasi Siireclerin Yonetimi): %37,5’1 Kesinlikle
Katiliyorum (5), %33,3’1 Katiliyorum (4), %25°1 Kararsizim (3) ve %4,2’si Katilmiyorum (2)

yanitini vermistir.
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4. Enstitlide doktora ve doktora sonrasi programlara iliskin basvuru, kayit, mezuniyet ve 6grenci

izleme slrecleri diizenli ve etkin bicimde yiritilmektedir.
24 yanit

10,0

9 (%37,5)
75 8 (%33,3)

6 (%25)

5,0

25

1 (%4,2)

0.0 \

Soru 5 (Erasmus ve Degisim Programlarina Destek): %37,5’1 Katiliyorum (4), %33,3’1
Kesinlikle Katiliyorum (5) ve %29,2°si Kararsizim (3) seklindedir. Olumsuz goriis

bildirilmemistir.

5. Universitemizde yurt ici veya yurt dis| akademik degisim programlarina (Erasmus vb.) katilim ile

egitim-6gretim ve arastirma becerilerimi gelistirme...k taleplerim yonetim tarafindan desteklenmektedir.
24 yanit

10,0

9 (%37,5)
7.5 8 (%33,3)
7 (%29,2)

5,0

25

0 (%0) 0 (TDU)

0,0
1 2 3 4 5

Soru 6 (Ar-Ge Siireclerinin izlenmesi ve Geri Bildirimi): %45,8°1 Katiliyorum (4),

%37,5’1 Kesinlikle Katiliyorum (5) ve %16,7’si Kararsizim (3) olarak sekillenmistir.
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6. Yuriitiilen Ar-Ge stirecleri diizenli araliklarla degerlendirilmekte; enstitinin arastirma ciktilari
(yayin, patent, proje vb.) izlenerek gelisim igin geri bildirim olarak paylasiimaktadir.

24 yanit
15
10 11 (%45,8)
9 (%37,5)
5
4 (%16,7)
0 (%0) 0 (%0)
O |
1 2

Soru 7 (Arastirma Performansiin izlenmesinde Nesnellik): %45,8’i Katiliyorum (4)
ve %45,8’1 Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde esit dagilmistir. %4,2 Kararsizim (3) ve %4,2

Katilmiyorum (2) oranlar1 mevcuttur.

7. Birim dizeyinde (Ana Bilim Dali) ve bireysel diizeyde arastirma performansinin izlenmesinde
(akademik tesvik, yillik faaliyet raporu vb.) kullanil...rler nesnel, seffaf ve bilimsel standartlara uygundur.

24 yanit

15

10 11 (%45,8) 11 (%45,8)

0 l

Soru 8 (Ustiin Performans Gosterenlerin Odullendirilmesi): %37,5’i Kesinlikle
Katiltyorum (5), %29,2’si Katiliyorum (4), %29,2’si Kararsizim (3) ve %4,2’si Hi¢ Katilmiyorum

(1) yanitin1 almustr.
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8. Egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerinde Ustiin performans gdsteren

akademisyenlerin/arastirmacilarin édiillendirilmesi...usundaki kurumsal uygulamalari yeterli buluyorum.

24 yanit

10,0

75

50

2,5

7 (%29,2) 7 (%29,2)

Ortalama Puanlar;

9 (%37,5)

Not: Agwlikly ortalamalar hesaplanirken 5'li Likert 6lgegi kullanilmistir (1: Kesinlikle

Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle Katilyyorum).

Soru
No

Sorul

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru 5

Soru 6

Soru ifadesi

Liderlik, Yonetisim ve Kurumsal Hizmet Memnuniyeti

Enstitli yonetiminin egitim-6gretim ve idari stireglerle ilgili
aldig1 kararlarin (akademik takvim, sinav programlari vb.)
zamaninda ve seffaf olarak duyurulmasi.

Egitim ve idari siirecleri yonetirken ihtiya¢ duyulan idari ve
teknik destege hizlica ulasabilme.

Calisma ofisi, ortak kullanim alanlar1 ve kampiisteki genel
sosyal tesislerin akademik faaliyetleri verimli stirdiirmek igin
uygunlugu.

Universite bilisim altyapis1 ve kampiis igi/dis1
kiitiiphane/dijital kaynak erisim olanaklarinin kesintisizligi.

Universitenin sosyal, kiiltiirel ve idari yapilar1, personel
ihtiyaglar1 ve geri bildirimleri dogrultusunda diizenli izleme ve
lyilestirme siiregleri.

Universitedeki akademik atama, yiikseltme ve birim ici

gorevlendirme siireclerinin belirlenmis kriterlere uygun
yurdtilmesi.
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Ortalama
_Puan (5
Uzerinden)

4,92

4,79

3,46

3,75

3,83

4,38




Soru
No

Sorul

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

Soru
10

Soru
11

Soru
12

Soru
13

Soru
14

Soru ifadesi

Egitim-Ogretim ve Lisansiistii Siire¢ Yonetimi

Lisansiistii programlarin tasarim ve onay streclerinde
akademik personelin goriis ve Onerilerinin yeterince dikkate
alinmasi.

Programlarin amag ve ¢iktilart hazirlanirken paydas
goriiglerinin sisteme entre edildigine inanma.

Uzerimdeki ders yiikiiniin, akademik arastirma ve idari
gorevlerimle dengeli bir sekilde dagitilmasi.

Programdaki ders dagiliminin, uzmanlik alaniyla ortiisecek
sekilde adil planlanmasi.

Programlardaki zorunlu ve se¢cmeli derslerin dagilimi ile alan
ici/alan dis1 dengesinin akademik acidan uygunlugu.

Ders bilgi paketlerinde yer alan kazanimlarin 6l¢iilebilir ve
somut ifadelerle tanimlanmasi.

Sorumlusu olunan derslerin 6grenme kazanimlarinin,
programin genel ¢iktilariyla tam olarak ortligmesi.

Dersin AKTS degerini belirlerken, 6grencilerin gergek is
yukiinii dogru hesaplayabildigim bir sistemin sunulmasi.

Ogrencilerden gelen geri bildirimlerin, dersi giincellerken bana

yol gosterdigine inanma.

Ogrenci anket sonuclarina ve geri bildirimlerine seffaf bir
sekilde erigebilme.

Egitim siireclerindeki aksakliklar1 bildirdigimde, bu geri
bildirimlerin program giincellemelerinde dikkate alinmasi.

Derslerde uygulanan yenilik¢i 6gretim yontemleri i¢in gerekli
teknik altyap1 ve desteklerin saglanmasi.

Yeni nesil 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda kurum
tarafindan tesvik edilme.

Degerlendirme sonuglaria gore 6gretim siire¢/yontemlerinde
tyilestirmeler yapilmasi.
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Ortalama
Puan (5
Uzerinden)

4,50

4,21

4,17

4,54

4,54

4,46

4,54

4,33

4,46

4,29

4,50

3,96

3,83

4,21




Soru
No

Soru
15

Soru
16

Soru
17

Soru
18

Soru
19

Soru
20

Soru
21

Soru
22

Soru 1l

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru5

Soru ifadesi

Derslerde kullanilan 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinde
akademik 6zerkligin korunmasi.

Ders kazanimlarina uygun, 6grenci merkezli ve dezavantajh
gruplar1 da kapsayan ¢oklu 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinin planlanmasi.

Sinav sonugclarini ilan etme ve itirazlar1 degerlendirme
stireglerinde kullanilan otomasyon sisteminin (OBS) aktif ve
seffaf erisilebilirligi.

Dogrulama Sorusu (Analiz dis1 birakildi - Tamami Dogru
Cevap)

Enstitii 68renci kabul, muafiyet ve kredi transfer islemlerinin
giincel yonergelere uygun yapilmasi ve arsivlenmesi.

Danigmani olunan 6grencilerle iletisim ve akademik rehberlik
stireclerinin kolay, ulasilabilir ve aksamadan yiiriitiilmesi.

Ogrencilerin kariyer planlamasi ve akademik gelisimleri igin
diizenlenen bilimsel etkinliklerin sayis1 ve igeriginin
yeterliligi.

Mezuniyet agamasindaki 6grencilerin diploma ve diploma eki
stireglerinin hatasiz, hizli ve seffaf yiirtitiilmesi.

Arastirma, Gelistirme ve Akademik Performans

Enstitiide arastirma siire¢lerinin yonetimi, motivasyon, izleme
ve iyilestirme uygulamalarinin etkili ve net yiiriitiilmesi.

Universitenin BAP, Tarim ve Hayvancilik Ihtisaslasma
Koordinatorliigii tarafindan saglanan i¢ kaynak ve biitgelerin
yeterliligi ve adilligi.

Enstitiiniin, aragtirma yetkinliklerini gelistirmek i¢in sundugu
imkanlardan (istatistik, proje yazma vb.) ve egitim
iceriklerinden memnuniyet.

Enstitude doktora ve doktora sonrasi programlara iligkin
sureclerin diizenli ve etkin yardtilmesi.

Universitede yurt ici/dis1 akademik degisim programlarina
(Erasmus vb.) katilim ile arastirma becerilerini gelistirme
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Ortalama
Puan (5
Uzerinden)
4,58

4,58

4,63

3,00

4,33

4,71

4,29

4,54

4,50

3,38

4,21

4,04

4,04




Ortalama

soru Soru ifadesi Puan (5
No v G
Uzerinden)
taleplerinin desteklenmesi.
Ydurattlen Ar-Ge siireglerinin diizenli araliklarla
Soru 6 degerlendirilmesi ve aragtirma ¢iktilarinin geri bildirim olarak 4,21

paylasilmasi.

Birim diizeyinde (ABD) ve bireysel diizeyde arastirma
Soru 7 performansinin izlenmesinin nesnel, seffaf ve bilimsel 4,38
standartlara uygunlugu.

Egitim-0gretim ve arastirma faaliyetlerinde {istlin performans
Soru 8 gosteren akademisyenlerin/arastirmacilarin odiillendirilmesi 3,71
uygulamalari.

6. Genel Degerlendirme ve Enstiti Memnuniyet Skoru

Dogrulama sorusu hari¢ tutularak yapilan hesaplamalar neticesinde, Saglik Bilimleri
Enstitiisi’'niin Akademik Personel Genel Memnuniyet Ortalama Puani: 4,31 / 5,00 olarak
tespit edilmistir. Bu skor, %86,2'lik yiiksek bir kurumsal basar1 ve memnuniyet diizeyine

karsihik gelmektedir.
Enstitinin En Guglu Yonleri:

1. Yonetsel Seffaflik ve Tletisim (4,92): Kararlarin zamaninda duyurulmasi ve idari
seffaflik enstitiiniin en yliksek performans gdsterdigi alandir. Nitel yanitlarda da "Miidire Hanim
gayet ¢aliskandw”, "Ekip ruhuyla fedakarca c¢alisilmaktadw"” geri bildirimleri bu skoru

desteklemektedir.

2. Idari Destek ve Otomasyon Hiz1 (4,79 - 4,63): Yaz isleri, 6grenci isleri destegi ve

OBS sisteminin isleyis hiz1 akademik personeli {ist diizeyde memnun etmektedir.

3. Akademik Damsmanhk Performans1 (4,71): Ogretim iiyelerinin lisansiistii

ogrencilerle kurdugu akademik rehberlik ve iletisim kopriisii son derece gligliidiir.
Enstitiiniin Gelisime A¢ik / Zayif Yonleri:

1. i¢ Kaynak ve Arastirma Biitceleri (3,38): BAP ve Tarim-Hayvancilik Ihtisaslasma
biit¢elerinin yeterliligi ve dagitimi anketin en diisliik puan alan maddesidir. Personel, aragtirma

destek miktarlarinin artirilmasini talep etmektedir.
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2. Fiziksel Altyapi ve Calisma Alanlari (3,46): Ofislerin, ortak alanlarin, dersliklerin ve
kampis sosyal tesislerinin fiziki standartlar1 beklentilerin gerisinde kalmistir. Nitel verilerde de

"Dersliklerin yetersiz olmasi" ve "Altyapt zenginlestirilmeli"” vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

3. Performans Odiillendirme ve Teknolojik Tesvik (3,71 - 3,83): Ustiin basar1 gosteren
arastirmacilarin odillendirilmesi ile yenilik¢i Ogretim teknolojilerinin kullanimi konularinda

kurumun tesvik mekanizmalar1 gelistirilmeye agiktir.

7. PUKO Déngiisii Kapsaminda Iyilestirme ve Gelistirme Onlemleri
Anket sonuclarinin YOK Kalite Giivencesi standartlarinda bir katma degere déniismesi i¢in PUKO

(Planla - Uygula - Kontrol Et - Onlem Al) metodolojisi su sekilde kurgulanmustir:

[PLANLA] > [UYGULA]
N |
| \ 4
[ONLEM AL] < [KONTROL ET]

1. Planla (P)

o Enstitiiniin liderlik, seffaflik ve idari destek alanlarindaki yiiksek memnuniyet grafigini

korumak.

e Biitce yetersizlikleri, dijitallesme hizi, fiziksel altyap1 eksiklikleri ve odiillendirme

mekanizmalari {izerine somut stratejik iyilestirme planlar1 hazirlamak.
2. Uygula (U)

o Akademik personel anketini her yil metodolojik kontrol sorulariyla dijital ortamda
uygulamaya devam etmek. Acik uglu sorularla personelin kurumsal siireclere dogrudan katilimini

saglamak.
3. Kontrol Et (K) - Mevcut Durum Analizi

e Yapilan anket kontroliinde kurumsal memnuniyetin genel olarak basarili (4,31) oldugu;

ancak Arastirma Biitgeleri (Soru 2: 3,38), Fiziki Ortamlar (Soru 3: 3,46) ve Tesvik Siiregleri (Soru
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8: 3,71) alanlarinda hedeflerin gerisinde kalindig1 saptanmustir. Girisilen siire¢ iyilestirmelerinin

sonuglar1 sonraki periyotlarda tekrar kontrol edilecektir.
4. Onlem Al (O) - lyilestirme / Gelistirme Aksiyon Plam

Anket analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda alinmasi gereken 6nlemler asagida

maddeler halinde detaylandirilmistir:

Personelin agik u¢lu sorularda sundugu yazili bildirimler ve nicel veriler dogrultusunda su

Diizeltici-Onleyici Faaliyetlerin (DOF) hayata gecirilmesi kararlastirilmistir:

e Evrak Takibinin Azaltilmasi1 ve Dijitallesme Seferberligi: Personelin nitel geri
bildirimlerinde en ¢ok vurgulanan "fiziki evrak takibinin azaltilmasi" ve "formlarin tamamen
dijital ortama tasinmast” talebi dogrultusunda, tiim lisansiistii 6grenci ve tez takip siireclerinin
entegre edilecegi dijital depolama alam altyapisia gecis icin Bilgi Islem Daire Baskanlig ile

resmi goriismeler baslatilacaktir.

e Proje Basvuru Siirelerinin Optimizasyonu: Ogretim iiyelerinin "yiksek lisans tez
onerisi kabul stirecinden sonra proje verme siiresinin ¢ok kisa olmasi” yoniindeki elestirisi
dogrultusunda, konunun BAP Koordinatorliigli'ne iist yazi ile bildirilmesi saglanacak gerekli

talepler yapilarak arastirmacilara makul bir hazirlik siiresi taninmaya caligilacaktir.

« Fiziki Altyapr ve Derslik Yetersizligi ile Miicadele: Derslik yetersizligi ve ofis

standartlarinin diisiikliigii brifing raporu olarak iist yonetime iletilecektir.

« I¢ Kaynak (BAP) ve Tesvik Siireclerinin Gelistirilmesi: BAP Koordinatorliigii’ne tez
projesi desteklerinin artirilmasinda yoniinde talep iletilecektirAyrica enstitli biinyesinde makale,
patent ve proje Ureten akademisyenler icin tebrik, tesekkiir ve Odlllendirme uygulamalari

tasarlanacaktir.

o Siirekli Akademik Gelisim Egitimleri: Akademik personelin memnuniyet duydugunu
belirttigi "istatistik, arastirma teknikleri ve proje yazma" egitimlerinin enstitii biinyesinde her
donem dizenli, surddrilebilir ve glncel iceriklerle online/ylz yiize olarak devam etmesi

planlanacaktir.

8. Sonug
Saglik Bilimleri Enstitiisii, akademik personel nezdinde elde ettigi 4,31 genel memnuniyet

skoruyla; seffaf yonetim anlayisi, giiclii idari destek mekanizmalari ve nitelikli danismanlik iklimi
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yoniinden kurumsal olgunluk diizeyini ispat etmistir. Kalite giivence sisteminin tam anlamiyla
stirdiiriilebilir kilinmast adina, 6zellikle dijitallesme (mobil/otomasyon takibi), proje siirelerinin
esnetilmesi ve fiziksel altyapinin iyilestirilmesi konularinda hazirlanan DOF Aksiyon Plam'nin
hayata gegirilmesi, enstitinin YOKAK standartlarindaki kurumsal basarisin1 ¢ok daha ileri bir

noktaya tastyacagi diistiniilmektedir.
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